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RESUMEN

Trabajo de grado cuyo propdsito es la revision teorica y reflexion critica sobre el
consentimiento informado en procesos de investigacion, en el escenario de la
educacion superior, de la disciplina psicologica, ante casos de investigaciones y
estudios que no cumplen con los criterios éticos, ni las normas internacionales
exigidas para investigacion y tienen sus puntos nodales en los temas referidos al
consentimiento informado de los participantes. El analisis concluye con una
reflexion que permite la indagacién sobre las fallas ante el consentimiento
informado y por otra parte, la importancia y la necesidad del fortalecimiento de la
formacién bioética en los estudiantes de psicologia en los procesos de
consentimiento informado, dentro la dimension investigativa con participantes
humanos, desde wuna aproximacién sobre los supuestos ontolégicos,
epistemologicos y metodolégicos del consentimiento informado con base en el

enfoque socioconstructivista.



INTRODUCCION

Colombia, de una manera lenta, pero irreversible ha hecho su ingreso al proceso
de globalizacién, de insercién en la dinAmica mundial, lo cual hace necesario
elevar sus niveles de productividad si quiere ser competitiva en el mundo de hoy.
La competitividad solamente se lograra en la medida en que el pais cuente con un
talento humano cada vez mas cualificado que reflexione acerca de su quehacer
investigativo y los compromisos sociales en el actual contexto. Un andlisis de la
situacion Colombiana en materia de educacion y capacidad cientifica y tecnoldgica
permite ver una situacién bastante desfavorable. Ante tal situacibn Banguero
(1998) afirma que se ha generado una carrera sin control para la produccién de
investigaciones, articulos cientificos de ciencia y tecnologia. Este fenédmeno se
transfiere a los estudiantes de las distintas carreras. La psicologia al igual que
otras disciplinas, no escapa a esta situacidon, en algunos casos resultan trabajos
de investigacion y estudios que no cumplen con los criterios éticos, ni las normas

internacionales exigidas para investigacion con sujetos humanos y tienen sus



puntos nodales en los temas referidos al consentimiento informado de los
participantes.

La préactica investigativa en la psicologia, conduce a enfrentarse con dilemas
éticos que incluyen temas: como es la invencion de datos; falsificacion de datos,
plagio; trato no ético a sujetos animales o humanos; conflicto de intereses no
revelados; violacién del material privilegiado; crédito irresponsable a un autor; no
retener datos basicos; supervision inadecuada de los productos de la
investigacion; registro descuidado de datos; presentacion confusa de datos;
repeticion no revelada de experimentos insatisfactorios; informacién selectiva de
los hallazgos; no publicacién; renuencia a compartir datos o materiales de
investigacion; pruebas y procedimientos estadisticos inapropiados; informacion
insuficiente o engafosa; publicacion redundante; publicacion fragmentaria; citas
inapropiadas; presentacién intencional de manuscritos mal hechos y no
consentimiento de los participantes;” (McGuigan. 1996) vy cuestiones

socioculturales y politicos aun mas alld de cuestiones puramente académicas.

Temas, que por lo general, estan presentes en la mayoria de los Cédigos de Etica
gue se ocupan de los problemas inherentes a la investigacion. Lo cual permite
reconocer que los valores y principios morales que rigen la investigacién son el
producto del esfuerzo que la comunidad de académicos han propuesto de manera
consensuada y que a pesar de todos estos esfuerzos, no en todas las

universidades e instituciones universitarias se ha instituido el tema del



consentimiento informado en la formacién investigativa. Ello resulta significativo
pues, como lo explica Engelhardt “la practica del consentimiento informado se
justifica tanto por el respeto a la libertad de individuos como por la consecucion de
lo que mas les conviene” (Engelhardt, 1995:324). En tal sentido, la investigacion
psicolégica supone tal como lo advierte este autor, un permiso de quien sera
sometido a cualquier tratamiento o del tutor que decidira por éste. De tal manera
que el consentimiento informado se considera “como un proceso temporal que
evita la idea generalizada de que es un documento firmado con el consentimiento
del sujeto o participante” segun Beauchamp y Childress (1998). Mas que un
instrumento policial, es la expresion de una actitud responsable, respetuosa,
preventiva y bioética del investigador.

Los dilemas éticos que ocurren en el desenvolvimiento de la investigacion
suponen una formacién, una actitud y una practica coherente con la ética
psicolégica. Lo cual invita a una reflexidbn acerca de los supuestos ontoldgicos,
epistemoldgicos y metodoldgicos del proceso del consentimiento informado en la
investigacion en psicologia, ya que “el conocimiento se afirma sobre estos
supuestos que siempre son cuestionables y dependientes de las contingencias

socio-histéricas, desde donde se generan” (Guba, Egony Lincon Yvonna 1994).

La reflexion sobre el fortalecimiento de la bioética en la formacion investigativa en

los estudiantes de psicologia, pretende mantener un espacio de reflexion, sobre la



actitud ética en el quehacer académico. Por ello, el consentimiento informado se
constituye en uno de los procesos a explorar. Segun Sanchez (1997), “Este
aparece como instrumento fortalecedor de la investigacion, ademas de como una
nueva expresion de la sociedad actual’. Esta mirada tiende a reconocer que la
investigacion ha estado constantemente en el centro de las tensiones politicas,
sociales, econémicas y culturales, que son en ultima instancia, las que le han dado
su forma actual. Si bien las dindmicas investigativas pueden tener sus propios
tiempos e historia, no seria posible pensar la investigacion separada del contexto
de realidad en que se encuentra el investigador. Lo anterior lleva a cuestionar y
reflexionar sobre la importancia de la ensefianza de la bioética, en la formacion de
los estudiantes, en los procesos de investigacion, ya que en muy pocas
oportunidades nos detenemos a reflexionar sobre como se lleva a cabo la

formacion, cuales son sus fines, sus valores, el sentido Ultimo de la formacion.

Es por ello que el presente trabajo busca realizar una aproximacién ontoldgica,
epistemoldgica y metodologica fundamentada en el enfoque socioconstructivista
considerando las interrelaciones que emergen entre los distintos actores que
participan en los procesos del consentimiento informado en investigacién y los

contextos con los cuales se relacionan.

En el Capitulo I, se abordara una revision tedrica del consentimiento informado y

una descripcion sobre dos casos de investigacion para descubrir en el



consentimiento informado los factores que han impactado a la sociedad y la
comunidad académica y ademas sirvieron para poner restricciones juridicas a toda
investigacion antiética, y en el Capitulo Il se realizara una reflexion sobre los
supuestos ontoldgicos, epistemoldgicos y metodologicos desde el enfoque
socioconstructivista como base para la investigacion psicolégica en el tema del

consentimiento informado.



1. CONSENTIMIENTO INFORMADO

Evidentemente se reconoce el horror producido en la Segunda Guerra Mundial, el
cual es sacado a la luz publica en los juicios de Nuremberg, este hecho va a dar
lugar a un gran numero de estudios y reflexiones sobre el sentido de la
investigacion. Los juicios de Nuremberg evidencian sin duda una violacién a la
ética por la falta del consentimiento informado y ponen de manifiesto al
consentimiento como uno de los temas principales de la ética en los procesos de
investigacion. Efectivamente este tipo de hechos siguen produciéndose y obligan a

pensar sobre el consentimiento informado desde nuevas miradas.

En los ultimos afos, la informacion por si misma no se constituye en el centro del
consentimiento informado, asi lo expresan Beauchamp y Childress (1998) “el
interés ya no estd centrado en la obligacion del investigador de exponer
informacion, sino en la calidad de la comprensién y el consentimiento del sujeto”
Esta es una mirada sobre el consentimiento informado que abre un dialogo con el
investigador. Se puede afirmar que el consentimiento informado, ha sido
concebido mas que como instrumento para modificar y fortalecer la practica
investigativa, en un requisito dentro del proceso de investigacion, que en la

practica se limita a la elaboracion y firmas de formatos. Es por ello que Simon



Lorda®, advierte que “los problemas con los formularios no estan ni en las leyes, ni
en los jueces, estan en nosotros mismos”. Significa esto que depende de los
paradigmas desde los cuales se observa la realidad y de la interaccion que se
logre con los individuos que se vinculan con los procesos investigativos. Si la clave
estd en nosotros mismos, como lo plantea Simon Lorda, en la concepcion y
actitudes que se tiene del otro y del sistema formativo a nivel de educacion
superior, En realidad, no basta los formularios, las firmas, las normas, las leyes y
los codigos y entrenamiento en el diligenciamiento de estos, porque se tornaria
muy reduccionista pretender solucionar los problemas de fondo en el
consentimiento informado.

Para la investigacion cabe la pregunta por la dinAmica actual del proceso mediante
la cual se llega al consentimiento informado en la investigacion psicoldgica,
cuando en algunas ocasiones los estudiantes investigadores no conocen sobre el
consentimiento informado. Ante éste panorama la bioética es una convocatoria
para reflexionar las implicaciones axiolégicas y pragmaticas requeridas en el
proceso investigativo y no caer en practicas erratiles, debido a la falencia en la

formacién de la dimensién ética.

! SIMON LORDA, Pablo. El consentimiento informado: abriendo nuevas brechas. En Fundacié Victor Grifols i Lucas.

Coloquio: sobre Problemas préacticos del consentimiento informado. Editado Fundacié Victor Grifols i Lucas. Barcelona
Espafia. (2002)



McGuigan se ha referido acerca de las violaciones a la ética basica en dos
estudios de investigacion en la historia de los Estados Unidos. El primero, el
estudio de Tuskegee y el segundo el conjunto de estudios (durante los 60 y los
70), dirigido por el psicélogo social Milgram cuyo problema por este experimento
se centro en el engafio que habria podido causar trastornos y dafio psicolégico a
los participantes” (McGuigan 1996). En tales estudios se evidencia el invisibilizado
papel del consentimiento informado en la historia de la investigacion en psicologia,
por lo tanto los estudiantes y los investigadores ante la omisién de la informacion
deben reconocer el riesgo de causar dafio, y el riesgo de hacer el mal, a nivel
psicolégico o social en el sentido de transgredir los valores de los sujetos,

considerandolos como objeto impersonales.

Al respecto Ruiz-Canela (1998), manifiesta: “Hay algunas preocupaciones éticas
gue son fuertemente asociadas con la calidad ética de ensayos clinicos, como es
el consentimiento informado y la aprobacion por un Comité de Etica o una Tabla
de Revision Institucional. Para ello Ruiz-Canela realizé un estudio que concluye
con la tesis de que debe ser obligatorio ofrecer informacién explicita dado que la
proteccion ética es esencial para el entendimiento y evaluacion de la calidad de la
investigacion”, Dicho estudio demuestra que los procesos investigativos deben
darse de cara a la comunidad académica - cientifica, con el propdsito de ser
evaluados, y cualificar los resultados y productos ya que son el medio de

comunicacién para el didlogo entre académicos, investigadores y la misma



sociedad. Este tipo de interacciones permite validar el sentido y la calidad de la
investigacion y generar una cultura en un orden ético y legal que regule las
interrelaciones entre los diferentes actores involucrados en la investigacion. Por lo
tanto los procesos en la investigacion en psicologia, debe vincular la busqueda de
nuevos conocimientos con los valores éticos relacionados con el bienestar y la

dignidad del hombre.

Otro aspecto fundamental en el consentimiento informado consiste en cerciorarse
si los sujetos humanos de la investigacion han comprendido adecuadamente la
informacion suministrada. Beauchamp y Childress (1998) lo describen de la
siguiente manera: “Existen estudios que demuestran que es probable que la
capacidad de los participantes para comprender los objetivos y procedimientos
cientificos sea escasa y distorsionada”. Sobre todo cuando se trata de un discurso
académico muy elaborado y técnico, como en ocasiones circula en el ambito
investigativo. En algunos casos, los sujetos participantes son incapaces de
comprender la informacion o de apreciar la relevancia de esta, para poder tomar la
decision de su participacion en los procesos investigativos, lo anterior debe ser
considerado en funcion de qué es lo que los estudiantes y profesionales
investigadores deben tener en cuenta para facilitar que los participantes tomen

decisiones adecuadas basadas en la comprension de la informacién. Al respecto



Shotter? explica que “la comprensién compartida entre los participantes no esta en
la mente particular, se desarrolla, se negocia o se construye socialmente” De ahi
la importancia de promover reflexiones sobre las condiciones deseables que
deben estar presentes en el consentimiento informado sobre la comprension de
quienes participan en dicho proceso. La primera de ellas indudablemente es el
desarrollo de la competencia comunicativa, cuyos métodos para desarrollarla no
estdn consignados en los libros, solamente quien sabe desempefar la
comunicacién es capaz de encontrar en la vaguedad cambiante de hechos
insignificantes en su mayoria, valiosos elementos de informacion para la
construccion del consentimiento informado. La segunda condicion es la capacidad
de autocritica, que tiene que ver con un amplio conocimiento personal y de su real
capacidad humana y cientifica, estas deben ser el propdsito de la formacién del
investigador, esto es superar el estado en que el estudiante no se compromete
auto-reflexionar sobre su quehacer, y solo se limita a cumplir con sus intereses

particulares, sin reconocer las implicaciones sociales de su préactica investigativa.

Tercera condicion, tiene que ver con la praxis o la capacidad del estudiante para
articular el conocimiento cientifico o discurso tedrico en el plano de la realidad del
entorno en que esté inmerso, reconociendo que el conocimiento evoluciona, no es

estatico, y el investigador busca responder de la mejor manera a estas dinamicas,

2 Shotter (1996) citado por ESCOBAR MELO, Hugo. y MANTILLA Fanny. El Yo descentrado y situado en la cultura.

Universitas Psychologica. Facultad de Psicologia. Universidad Javeriana. . Bogota. 2007 V. 6, No. 1. p. 39



dejando de lado la idea de que la teoria es una vision abstracta que poco o0 nada
tiene que ver con los hechos, experiencias, vivencias concretas y la vida de las

personas y los grupos.

Esta condicién se evidencia en el estudio de Raelin (2007), este autor plantea que
“Las post-experiencias de la educacion superior en muchas partes del mundo
demuestran que se ha pasado por alto la practica, la cual puede contribuir
positivamente en la interaccion con base en el conocimiento tedrico y la educacion
del aula”. Condicion necesaria dentro de la formacion de los estudiantes, a fin de
alcanzar una mejor comprension de los procesos llevados a cabo tanto por el

investigador como por los participantes en el consentimiento informado.

La cuarta condicidn se relaciona con la capacidad de un saber hacer en contexto,
al concebir la investigacion, no como una simple actividad mecanica, esto significa
gue la investigacion sera concebida como una actividad intelectual que posibilita la
transformacién de las relaciones del hombre con el mundo en que se encuentra, y

a partir de una serie de necesidades concretas.

Con referencia a la comprension, el Reporte de la comisién nacional para la
proteccion de sujetos humanos en investigacion biomédica y de comportamiento
(1979), “establece que la manera y el contexto en el cual se comunica la
informacion son tan determinantes como la informacién”. Por lo tanto, el desarrollo

de ésta habilidad en el proceso de formacion facilitar4d una adecuada interaccion,



pues se incluye la diversidad cultural, social y las particularidades de los distintos

contextos.

En este sentido, es relevante el planteamiento de Samper (2001) quien considera
que “la investigacion es un medio que contribuye al desarrollo del conocimiento y
por lo tanto, debe regirse por principios que garanticen la integridad de las
personas Y la validez del conocimiento”. En otras palabras se puede decir, que en
la formacion de los estudiantes e investigadores se debe enfatizar en la
interrelacion tanto el caracter técnico y ético de la investigacion, lo cual redundara
en el fortalecimiento de la calidad de la misma. Evitando las posibles fallas que se

puedan presentar en el proceso del consentimiento informado.



1. BIOETICA EN LA FORMACION INVESTIGATIVA

Los investigadores como sujetos humanos no pueden escapar de ésta condicion,
ellos no pueden abandonar sus subjetividades, los valores del investigador, tanto
como sus referentes teoricos forman parte del proceso de la investigacion y la
forma en que se relacionan con los demas. Los valores de los individuos
involucrados, a quienes se les dara la informacién también ejercen influencia, por
lo tanto hay que reconocer el papel y la influencia de los valores de los
involucrados en el proceso de investigacion. Precisamente Simén Lorda®, plantea
gue una de las dificultades de los profesionales sanitarios tiene que ver con el
consentimiento informado y provienen en primer lugar, de su comprension. Antes
gque un problema médico, el consentimiento informado es una cuestidn
sociopolitica, una dinamica sociocultural. Esta postura es analizada en el marco de

las politicas de investigacion. Al respecto Hottois (2007) explica como el informe

3 SIMON LORDA, Pablo. El consentimiento informado: abriendo nuevas brechas. En Fundacié Victor

Grifols i Lucas. Coloquio: sobre Problemas précticos del consentimiento informado. Editado Fundacié Victor

Grifols i Lucas. Barcelona Espafia. (2002)



de la conferencia: La ciencia europea entre valores modernos y posmodernidad,
reflexiona sobre el modelo que se ajusta a las dinamicas de la Unidén Europea, y
para ello introduce el modelo de investigacién e innovacién”. Dicho contexto
corresponde al lugar desde el cual se plantean las politicas sobre la investigacion
cientifica contemporanea, que marcan el rumbo de la actividad de investigacion
las cuales no son ajenas a las politicas y practicas que se realizan en Colombia.
Lo esencial tiene que ver con las instituciones de educacion superior y el estatuto
para la investigacion a fin de que logre responder a los requerimientos de la
comunidad académica y de la sociedad desde una perspectiva bioética.

Ya que para el desarrollo de la investigacion, no siempre es suficiente contar con
una adecuada infraestructura de equipos, laboratorios, sistemas de informacion,
recursos de capital financiero, con normas que la estimulen y fomenten; se hace
imprescindible contar con una adecuada y pertinente formacién a nivel integral con
base en las reflexiones filosoficas, epistemoldgicas y bioéticas. Ello exige la
creacion de condiciones académicas que promuevan estrategias pedagogicas y la
puesta de unos curriculos que direccionen la actividad investigativa de manera
ética como médula de los procesos investigativos, y que a la vez, permitan la
formacion de sujetos capaces de potencializar su autonomia y conocimiento para
ejercer los procesos de consentimiento informado. Ya que no se hace evidente en
la practica una verdadera fundamentacion filoséfica, ni epistemoldgica que marque
el derrotero de la actividad investigativa sobre el proceso de consentimiento

informado, al interior de algunas escuelas o facultades de psicologia. Lo



significativo tiene que ver con la propuesta del consentimiento informado vinculado
a la investigacion en la psicologia como una manera de lograr mayor participacion

de los sujetos y contextos que se investigan.

Dado que, la investigacion se desarrolla en un contexto socio - histérico, que
determina sus objetivos referidos a las demandas de su tiempo, en la actualidad el
modelo de desarrollo econémico y social viene dado por relaciones de mercado
que permean todos los ambitos de la vida de los sujetos. Ello genera
contradicciones éticas a la investigacion relacionados con el enfoque humanista
propio de la bioética tales como: La logica de la ciencia y del conocimiento frente a
los intereses econdémicos, el desarrollo humano frente a la desigualdad de
beneficios, desdibujando su responsabilidad social, generando una pérdida de
legitimidad frente a la sociedad como portadora de soluciones a los problemas
psicolégicos, sociales y generadora de nuevos conocimientos. Si bien es cierto
que los procesos investigativos no pueden estar ajenos a la dinamica socio-
econOmica y politica, también es cierto que no debe, por imperativo moral,

someterse a las leyes del mercado, sin realizar una reflexion ética al respecto.

Por lo tanto hoy uno de los objetivos de toda institucién de educacién superior,
deberia ser el tema de la ética en la formacion investigativa. Puesto que en
ninguna época como ésta, se les presenta a los estudiantes y profesionales
investigadores de la psicologia tantos problemas éticos, tan diversos como

complejos en razén a su practica diaria, ante los cuales estan sometidos



continuamente, por la deficiencia en la reflexion filosofica y ética; los acelerados
cambios cientificos, el vertiginoso avance tecnoldgico; las dindmicas del mercado

que ha llevado a lamentables experiencias de mercantilizacion de la investigacion.

En los planes de estudio de la carrera de psicologia, a lo largo de la formacion se
contempla el eje investigativo, dirigido a orientar y capacitar al estudiante en los
saberes y practicas propias de la investigacion, al mismo tiempo deberia
concebirse la bioética como eje fundamental de estos planes, ya que es de vital
importancia en el proceso de formacion integral de los estudiantes y profesionales
de la psicologia. Es de reconocer que la psicologia es definida como “Una ciencia
sustentada en la investigacion y una profesibn que estudia los procesos de
desarrollo cognoscitivo, emocional y social del ser humano, desde la perspectiva
del paradigma de la complejidad. Con base en la investigacion cientifica
fundamenta sus conocimientos y los aplica en forma valida, ética y responsable en
favor de los individuos, los grupos y las organizaciones en los distintos &mbitos de
la vida individual y social” (Ley 1090, 2006). Dicha definicion compromete y
responsabiliza la investigacion y la ética como los ejes fundamentales que
sustentan la disciplina, lo que demuestra la relevancia de estos ejes en la
formacién psicolégica. Claro estd que cuando nos detenemos a considerar el
proceso de la actividad de investigacion psicolégica, desde la dimension ética y

sus implicaciones en todas las dimensiones, se impone la inquietud acerca de los



criterios a partir de los cuales se deben construir los curriculos de tal manera que

permitan una formacion ética.

A partir de esta perspectiva el presente trabajo invita a pensar la bioética como un
eje que atraviese todo el plan de estudios de la carrera, cuya orientacién atraviese
el proceso investigativo. Se propone como un proceso continuo de reflexion critica,
un proceso interdisciplinario permanente y cotidiano, que lleve a crear un ambiente
de formacion y a generar un nuevo el ethos académico investigativo. La
ensefianza de la bioética no se puede reducir a un simple ejercicio académico,
aislado en cuatro paredes del aula de clase, divorciado de la practica investigativa
y de la praxis cotidiana. Mas que un discurso, mas que unos conocimientos o una

historia de conceptos morales, se trata de fomentar una actitud ética.

Para lograr este compromiso es imprescindible que los docentes tengan una
formacion en bioética, pero esta no es la realidad actual en el contexto de la
educaciéon superior. La importancia de la formacién bioética de los maestros o
docentes se evidencia en el estudio con la juventud americana de Lumpkin (2006)
quien concluye que “Debido al papel influyente de maestros en las vidas de los
jovenes, se espera de los maestros conductas reflexivas de virtudes morales,
para adherir a los cédigos de conducta profesional”. El estudio de Lumpkin permite

evidenciar el rol que juega el maestro, dentro del proceso de formacion de los



estudiantes investigadores, no como un simple transmisor de informacion, sino
como un individuo con un complejo mundo cambiante, un ser humano integral,
altamente comprometido con los procesos investigativos y bioéticos, que va a
influir de una u otra manera en el proceso de interaccion para la formacion del

estudiante.

En cuanto al actor principal de este proceso de formacion que es el estudiante, el
ejecutor de la praxis del consentimiento informado basado en la bioética segun
Lumpkin® “el proceso de desarrollo moral se logra a través de tres fases: la
primera fase moral es la fase cognoscitiva de aprender sobre los problemas
morales y como resolverlos; la segunda fase es el valor moral que es la base de
qué individuos crean en ellos y los otros; la tercera fase es la accion moral que es
como el acto de las personas se basa en lo que ellos saben y valoran. Sin este
proceso, el crecimiento moral cognoscitivo no aumentara y el cambio de conducta

nunca ocurrira” Lumpkin (2006). Para esto es necesario reconocer ademas, que

no es facil encontrarnos con un proceso que suponga igualdad de capacidades,

4 LUMPKIN et al., (2003) citado por LUMPKIN, Angela. Teachers as Role Models Teaching

Caréacter and Moral Virtues. Dirigido por el Instituto de Josephson de Etica (2006). Journal of Physical
Education, Recreation y Dance. Estados Unidos. Reston: Febrero 2008. Tomo 79, No 2; pg. 45,5. Bases de
datos seleccionadas ProQuest. 22 de Abril de 2008.



ritmo semejante de aprendizaje y de recursos, ya que es claro que no todos
poseen las mismas capacidades. En consecuencia, se debe generar sistemas que
contemplen las diferencias de cada individuo, para garantizar las condiciones de
un proceso de crecimiento moral, Por lo tanto si el estudiante, el maestro, y la
comunidad educativa no conocen los principios, los procedimientos y los alcances
de la investigacion y por supuesto del consentimiento informado desde la mirada
bioética, dificilmente pueden llegar a transformar y a proponer otras maneras de

llevar a cabo el proceso del consentimiento informado.

Esta reflexion nos lleva a suponer que el enfoque socioconstructivista el cual tiene
en cuenta la experiencia de los sujetos podria reflejar los interrogantes basicos
para comprender como llegamos a conocer lo que conocemos. Dicho enfoque
facilitara la formacién bioética en el proceso de consentimiento informado ya que
se parte de la idea de que los sujetos participantes no cuentan con un
conocimiento elaborado sobre la investigacion, pero si con unos conocimientos
segun sus experiencias. Ademas, teniendo en cuenta que el conocimiento es un
acto social y que los estudiantes construyen su conocimiento no soélo a partir de
las ensefianzas del docente, sino a partir de conocimientos anteriores y que su
experiencia les permitird abordar los mundos, la cultura, el lenguaje, la
comprension y el aprendizaje de los otros. La construccion cognoscitiva del sujeto

es producida por la interaccion con el medio ambiente por medio de una relacion



de interdependencia o de bidireccionalidad entre el sujeto cognoscente y el objeto

cognoscible, generandose un proceso activo.

Para hacer referencia al socioconstructivismo, segun Alba Pinilla, se hace
necesario partir de “Una de las caracteristicas esenciales del constructivismo: su
concepcion de realidad, no pertenece al campo de lo objetivo, y si de lo subjetivo.
En este sentido, la realidad es una construccion del individuo, no se trata de una
realidad externa, compartible, que debiéramos percibir y manejar, aunque ese sea
el criterio mas habitual y al que todos, en una forma u otra nos remitimos” (Alba

Pinilla 2004).

Otra de las caracteristicas es “los seres humanos son producto de su capacidad
para adquirir conocimientos y para reflexionar sobre si mismos, lo que les ha
permitido anticipar, explicar y controlar propositivamente la naturaleza y construir
cultura. El conocimiento se construye activamente por sujetos cognoscentes, no
se recibe pasivamente del ambiente. Autores como Piaget del Constructivismo
psicogenético, se centran en el estudio del funcionamiento y el contenido de la
mente de los individuos, otros como Vigotsky del constructivismo social y la
escuela sociocultural o sociohistorica, el foco de interés se ubica en el desarrollo
de dominios de origen social, para otros, como Von Glaserfeld o Maturana del
constructivismo cognitivo, ambos aspectos son indisociables y perfectamente

conciliables, postulan que la construccion del conocimiento es enteramente



subjetivo, por lo que no es posible formar representaciones objetivas, ni

verdaderas de la realidad” (Diaz-Barriga y Hernandez 2003).

Mufioz, Alvarez, Garza y Pinales (2006), plantean que “el socioconstructivismo
considera el aprendizaje como un proceso en el cual el individuo es resultado de la
experiencia individual mas la del trabajo en grupo”. La construccion del
conocimiento entonces, se sitla en el campo de la actividad social y las
experiencias compartidas, en tanto que el conocimiento no se construye en
solitario.

A partir de estos planteamientos surgen unos interrogantes: ¢,qué es lo que puede
ser conocido? ¢Cual es la relacién del conocedor con lo conocido? Y ¢cémo
conocemos? (Guba, Egon y LinColn, Yvonna. 1994). Existen otras perspectivas o
enfoques distintos de abordar estos interrogantes, los cuales son necesarios
analizar desde un determinado enfoque. Siguiendo esta linea el socio-
constructivismo permite unos referentes desde donde abordar los procesos de
investigaciéon y el consentimiento informado, ya que subraya la dimension
relacional del aprendizaje, agrega la dimension del contacto con los demas con el

fin de construir sus conocimientos.

Segun Hottois (2007) el informe Europeo “concibe que a través del
socioconstructivismo se descalifican los conceptos y los valores modernos tales
como la universalidad de la verdad cientifica, la autonomia de las ciencias y de la

comunidad cientifica, el papel decisivo de los hechos y de la coherencia logica en



la resoluciéon de las controversias cientificas, el valor superior y desinteresado del
conocimiento, la imposibilidad de reducir la objetividad cientifica y la eficacia
técnica a creencias culturales”. Dicho planteamiento permite una reflexion al
interior de la investigacion en la disciplina psicologica y el planteamiento de una

postura académica y ética para abordar el proceso de consentimiento informado.

De alli el didlogo entre la bioética y la psicologia desde el socioconstructivismo
para la formaciébn de un estudiante como sujeto moral, debido a que las
experiencias de los individuos tienen sentido a la luz de las relaciones con otros,
como propone Rodriguez (2008) “El hombre subjetiviza el mundo para
comprenderlo comprendiéndose asi mismo, para entretejer con €l sus emociones,
forjando su historia que formara luego parte de la historia de la humanidad y del
mundo. Asi lo comprendié Van Rensselaer Potter, quien plantea la necesidad de
apreciar la ciencia desde el punto de vista ético, mas acorde con los tiempos. Esta
novedad ética pretende humanizar la ciencia y la técnica, para lo que se requiere
de cambios profundos de actitudes y comportamientos emocionales en las

personas (psicoldgicos), acordes con los contextos sociales cotidianos”.

Segun Gaulin: “El socio-constructivismo insiste sobre el hecho de que, cuando se
aprenden cosas, no soélo hay actividad cognitiva. La interaccion con otras
personas es un factor de ayuda que acelera el aprendizaje” (Gaulin 2000). Lo cual

lleva a considerar que el individuo elabora su comprension de una realidad por la



comparacion de sus percepciones con las de sus pares académicos y las del
docente, lo que significa que el proceso del consentimiento informado nos
involucra como seres individuales, sociales y culturales. De alli que la formacién
bioética de los estudiantes de psicologia, frente a los procesos de consentimiento
informado en investigacion, se debe abordar desde una perspectiva mucho mas
compleja, ya que vivimos en un mundo complejo donde la universidad y los
conocimientos anclados en él, tienen el desafio de formar estudiantes con la
posibilidad de pensar los procesos de investigacion complejamente y éticamente;
también que pueda articular criticamente los saberes con las problematicas que

aguejan al mundo contemporaneo y que son apremiantes.

Es claro que el enfoque que se dé a la fundamentacion bioética condicionara las
posibles soluciones que se ofrezcan a los dilemas éticos a los que se enfrentan los
profesionales en formacion. Ya que toda persona en su desempefo profesional y
ciudadano, debe conjugar en su actuar, factores relativos a lo ético, social, juridico
en forma conjunta. Lo cual debe ser tenido en cuenta en la formacion universitaria,
ya que es desde alli donde se fomenta un conjunto de valores y principios
humanisticos y técnicos induciendo a un proceso de maduracién cognoscitiva,
afectiva y social, en torno a la busqueda del bien-ser, bien-estar, y bien-hacer,
contribuyendo a construir una existencia social, en otras palabras un dialogo

participativo y la busqueda del bien comun, garantizando la convivencia. Por ello



es conveniente que desde la universidad se instaure el didlogo entre la bioética y
la psicologia para la formacion de los estudiantes.

Por lo tanto a la luz del enfoque socioconstructivista se realizard una mirada
distinta para la formacion de los estudiantes en el area de la investigacion en el

proceso del consentimiento informado.

Guba, Egon y LinColn, Yvonna. (1994) afirman sobre el supuesto ontoldgico, “que
existen realidades multiples y socialmente construidas, tales construcciones tienen
un componente subjetivo” pues parten del supuesto de que cualquier construccion
dada dentro del proceso de consentimiento informado, esta continuamente abierta

a la alteracion, debido a la concepcion de sujeto.

Esto es descrito por Hottois (2007), cuando se refiere a la “revoluciéon
tecnocientifica”, Aqui Hottois cita al filosofo Javier Echeverria quien describe como
irreductiblemente plural al sujeto de la Investigacion. Este sujeto es muy diferente
del sujeto (cartesiano o Kantiano) de ciencia moderna que se supone racional,
universal y motivado por una intencién fundamentalmente cognitiva. El sujeto
plural se percibe como sustituto del sujeto del saber teérico (contemplativo) y
discursivo de la filosofia. El sujeto de la tecnociencia no es axiolégicamente
neutro, ni univoco: es plural y también conflictivo”. De ahi la importancia de la
premisa de que el sujeto es un ser activo, que frente a la informacién dada en el

consentimiento informado realiza un analisis critico de la informacion planteada



desde las dinamicas propias de su cotidianidad; de las inquietudes e interrogantes
gue surgen durante este proceso; de la percepcion e interpretacion de los
diferentes mensajes; la identificacion de los avances en la comprension de la
informacion de la investigacion; las reflexiones con respecto a los beneficios de la
investigacion; y la comprension sobre la importancia de la investigacion desde lo
individual o lo colectivo. Al respecto Escobar y Mantilla, plantean que “en la post-
modernidad el sujeto es relacional, lo que favorece la multiplicidad de relaciones
parciales que lo preparan para pasar a conformar identidades diversificadas”

(Escobar y Mantilla, 2007)

A partir de esta concepcion, se hace necesario un didlogo en el que el profesional
acceda una comprension mas holistica tanto del quehacer investigativo, como de
la concepcién del sujeto participante, ya que se parte de la idea de que los sujetos
participantes no cuentan con un conocimiento elaborado sobre la investigacion,
pero si con unos conocimientos segun sus experiencias; por otro lado los
estudiantes investigadores han construido su conocimiento no sélo a partir de las
ensefianzas del docente, sino a partir de conocimientos anteriores, y también
tienen una experiencia lo cual les permitira mas facilmente abordar los mundos, la
cultura, el lenguaje, la comprension y el aprendizaje de los otros. Esto implica que
el investigador debe desarrollar estrategias comunicativas que inviten al
participante a compartir sus construcciones. Y por otro lado que éste pueda

manifestar abiertamente sus apreciaciones, haciendo énfasis en aquellos puntos



en los que logra generar fisuras, contradicciones, vacios, insuficiencias,

inconsistencias que se puede generar en la comprension de la informacion.

Lo cual es complementado por Gergen® quien argumenta que “las premisas de lo
que somos son solo el producto de la cultura en un momento determinado. Los
lenguajes del yo son flexibles y maleables y en la medida en que cambian,
transforman el mundo social; modifican las formas de las relaciones y la manera
en que son percibidas, concebidas y nombradas”. Asi nos encontramos frente a
otros y somos también reconocidos por ellos, es decir, se da un reconocimiento en
la intersubjetividad por medio del lenguaje, de lo cultural, lo social y lo psicolégico.

Es decir el supuesto ontoldgico desde este enfoque es de corte relativista.

En cuanto al supuesto epistemolégico Guba, Egon y LinColn, Yvonna. (1994)
mencionan como “es imposible separar al investigador de lo investigado” en el
proceso de consentimiento informado. Las construcciones pueden ser
compartidas, sus interacciones crean los datos. Un aspecto inevitable de la

interaccidn es que esta construida por los valores del investigador, y de otras

> GERGEN (1997) citado por ESCOBAR MELO, Hugo. y MANTILLA Fanny. El Yo descentrado y situado en la

cultura. Universitas Psychologica. Facultad de Psicologia. Universidad Javeriana. . Bogota. 2007 V. 6, No. 1. p. 39



personas que interactiian en la investigacién, segin Rokeach® “los valores son
representaciones mentales que se construyen con base en las necesidades
fundamentales que tienen en cuenta las exigencias de la sociedad. Estos sirven
como puntos de referencia para definir que lo que es deseable, lo que tiene
sentido hacer, lo que es valioso defender”, de hecho los valores proporcionan una
serie de caminos o normas, su aceptabilidad social permite la satisfaccion
humana. Enriquez plantea que “Los valores son aprendidos del medio ambiente
por la accion de la socializacion en la cultura, a través de la influencia de los
grupos de referencia, Las normas culturales de un pais, de una familia, de una
organizacién o de un grupo de amigos que influyen, cambian y proponen la forma

en que un valor es representado”. (Enriquez. 2007)

Este criterio invita a reflexionar sobre la formacion epistemologica en
investigacion, a partir de las necesidades individuales en los contextos locales,
globales en los cuales se desenvuelven los participantes. Es por ello, que en el
consentimiento informado se debe posibilitar el conocimiento de este tipo de
necesidades y saberes, en el hacer reflexivo del investigador abierto al didlogo
permanente y dispuesto a reivindicar el consentimiento informado. Lo anterior

permite afirmar que se trata de una epistemologia interactiva.

¢ ROKEACH (1973), citado por ENRIQUEZ MARTINEZ, Alvaro. La significacién en la cultura: concepto base para
el aprendizaje organizacional. Universitas Psychologica. Facultad de Psicologia. Universidad Javeriana. Bogota 2007. V. 6,
No. 1. p. 155



Guba, Egon y LinColn, Yvonna. (1994) en cuanto al supuesto metodoldgico,
afirman que la investigacion debe llevarse a cabo de manera tal que se exponga a
critica la construccion de cada una de las partes involucradas, asi como incitar a
la revision y las nuevas construcciones. Este criterio conduce a darle sentido y
significado a las interacciones en las cuales el investigador esta comprometido
con los participantes. Tal proceso se debe analizar frecuentemente con el objetivo
de hacer que la informacién sea algo sencilla y comunicable para todos. Sera
necesario realizar construcciones hasta llegar a una comprension, si no se logra
se repite el proceso de construccion a la luz de la nueva informacién o de los
niveles de sofisticacion que pueden haberse introducido, a fin de generar una
reconsideraciéon de posiciones previas del participante, hasta llegar a un

consenso. Es decir se trata de una metodologia hermenéutica.

El consentimiento informado se constituye en un proceso hermenéutico, en este
sentido, “la hermenéutica aplicada a la bioética se refiere segun Rodriguez a la
interpretacion de la relacién de las palabras en este caso de las narrativas , o de
los imaginarios colectivos de una cultura, de un pueblo o de una comunidad con
las personas que la conforman y su diario vivir , que se ha dicho, gira en torno a
permanentes  decisiones, responsabilidades y comportamientos que
necesariamente tienen que ver con los principios morales y valores individuales y

colectivos de los sujetos hacia el futuro” (Rodriguez 2008). El problema de la



interpretacion para la comprension en el caso del consentimiento informado
puede estar mediado por relaciones de poder. Esto se puede evidenciar en la
investigacion de Milgram puesto que el investigador ejerce un claro e indudable
ejemplo de la coercion, corriendo el riesgo de que ejerza ese poder de manera
gue afecte negativamente a los participantes. Esto sirve como una sefial de alerta
para los investigadores acerca de la actitud de sometimiento que se produce en
los sujetos frente a la figura del investigador investida de autoridad dada por su
conocimiento o un saber validado por la comunidad cientifica. EI poder del
investigador existe, y el acatamiento, muchas veces sometido y obediente por
parte de los participantes, también, este tipo de relaciones implican una reduccién
y sacralizacién del saber cientifico, desde donde se califican y descalifican todos

los demas saberes.

Teniendo como punto de partida éste planteamiento, las relaciones entre
investigadores y participantes en el proceso del consentimiento informado se
desenvuelven de manera compleja lo cual requiere de una apropiacion de la
informacion a través de la comprensién, por parte del participante, y relativa a los
temas propios de la investigacion. Estas ideas han sido muy importantes, a la
hora de considerar la funcién del consentimiento informado, proceso que va del
problema de la verdad al problema de la posibilidad del prejuicio en la

construccion de la interpretacion.



En este sentido Hottois (2007), plantea que “El enfoque socioconstructivista no se
contenta con comprobar la importancia que tienen los contextos histéricos y
culturales para el desarrollo de las ciencias y de las técnicas como factores
externos que contribuyen a orientarlas. Se trata por el contrario, de revelar e
introducir, en el corazon mismo de toda actividad tecnocientifica las dimensiones
psico-socio-politicas y los intereses particulares”. En el panorama de la
investigacién en psicologia, se empieza a perfilar una identidad caracteristica, Y
dadas las marcadas diferencias desde el punto de vista politico, econémico y
social, no se puede pensar en una ética desde el punto de vista de los problemas
psicolégicos Unicamente sino que hay que considerar el lugar social y las
marcadas diferencias que crean grandes cuestiones para la biotica ante la
dialéctica de la vida-anti-vida; alimentacion-desnutricion; salud-enfermedad;
trabajo-desempleo; educacion-carencia cultural; convivencia social- discriminacion

étnica, social y otras.

Por tradicion, la investigaciébn en psicologia tiene una gran influencia del
positivismo como heredera de la tradicion positivista naturista y dogmética, que
concibe al mundo como una maquina regida por leyes. Con la llamada crisis de las
ciencias sociales se ha logrado construir una mirada que parte de la complejidad
de las dinamicas sociales y humanas y reconoce que las disciplinas por si
mismas, ya no pueden dar cuenta de la nueva complejidad de los problemas y la

multidimensionalidad, el multiperspectivismo con que los problemas deben ser



abordados. De tal manera, se proponen espacios cada vez mas interactivos e
interdisciplinarios que garanticen una mayor participacion de los contextos y de los

sujetos.

De ahi que otro aspecto a tener en cuenta en el proceso de formacién en
investigacion, se relaciona con el principio de la interdisicplinariedad que
trasciende la vision netamente psicologisista para rescatar la mirada de otras
disciplinas como la sociologia, la filosofia, la antropologia, la semiética, la politica,
que aportan la comprension de las realidades complejas del individuo, importante
entonces una formacion a partir de la cual los estudiantes piensen globalmente y
no solo disciplinariamente. La responsabilidad de las instituciones de educacion
superior, los cambios cientificos y tecnoldgicos asi como los cambios sociales
derivados economias basadas en el libre mercado y en la eficiencia productiva,
invitan una lectura desde una reflexion ontologica, epistemoldgica y metodolédgica
del proceso del consentimiento informado que conserven la reflexion filoséfica y
moral que formen parte de la reflexion interdisciplinar y multidisciplinar. Se hace
importante que la investigacibn mantenga como principio fundamental las
necesidades, derechos y bienestar de los participantes por encima de cualquier
requerimiento de disefo investigativo. Tal como lo advierte Engelhardt, el cuidado
por el respeto y la libertad de los sujetos sera tan importante como la consecucion

de lo que mas les conviene a ellos mismos (Engelhardt, 1995:324).



Asumir una perspectiva o enfoque de pensamiento contemporaneo como el
socioconstructivismo significa reconocer, que comprendiendo las dinamicas de
construccion de conocimiento en el consentimiento informado en los procesos de
investigacion en psicologia, es posible una reflexion que propicie la transformacion
de estos procesos y se convierta en un factor fundamental para la formacion de
los estudiantes, a fin de contribuir a la superacion de modelos reduccionistas en la
investigacion. Esto obviamente conlleva un desafio para los programas de

psicologia.

Esto entra en relacion con los planteamientos de Martin Bard, quien advierte que
el saber debera ponerse al servicio de la construccién de una sociedad donde el
bienestar de unos pocos no se asiente sobre el malestar de los mas, donde la
realizacion de los unos no requiera la negacion de los otros, donde el interés de

los pocos no exija la deshumanizacién de todos. ( Martin-Baré. 2000)



3. REFLEXIONES

Toda investigacion psicologica que involucre sujetos humanos debe llevarse a
cabo a luz de la ética teniendo en cuenta el proceso de consentimiento informado
el cual tiene relacion con una autorizaciébn o permiso que dard un sujeto que
participara en un proceso investigativo que le beneficiara a él o y a su comunidad
en general. En este sentido, “se trata de buscar su participacion voluntaria y
autonoma. El investigador debera entonces comprobar que los sujetos de la
investigacion han entendido y comprendido adecuadamente la informacion

suministrada” (Beauchamp y Childress 1998).

El presente trabajo ha buscado reflexionar acerca de las condiciones que deben
estar presentes en el consentimiento informado, referidas a la capacidad
comunicativa de encontrar valiosos elementos de informacion para su
construccion, de esta manera posibilitar la capacidad de autocritica, y la
construccion de significados nuevos, ello implica un cambio en los esquemas de
conocimiento; la capacidad relacionada con la praxis o la capacidad de articular el

conocimiento cientifico o discurso teorico en el plano de la realidad del entorno; la



capacidad de un saber hacer en contexto. De tal manera es necesario concebir la
investigacion, como una actividad intelectual que posibilita la transformacion de las
relaciones del hombre con el mundo en que se encuentra, pensar las
necesidades concretas, lo cual permitird al psicélogo reconocer la diversidad

cultural, social y las particularidades de los distintos contextos.

Evidentemente, la dinamica de la investigacion, cada vez mas compleja, por las
interrelaciones que se presentan, (conflictos éticos entre los participantes,
investigadores, docentes, colegas, las intenciones de la investigacion, las politicas
institucionales de investigacion), suponen una formacién, una actitud y una

practica coherente con la ética psicoldgica.

La formacion investigativa en lo que atafie al consentimiento informado, concluye
con una reflexion a cerca de la viabilidad del enfoque socioconstructivista en la
practica investigativa de la psicologia, lo cual requiere de una adaptacién de los
modelos y estrategias pedagodgicas, didacticas o curriculares. Partiendo de que el
consentimiento informado es, antes que un problema médico, una cuestion
sociopolitica, una dinamica sociocultural, considerandos asi que la construccion
del conocimiento no es so6lo a nivel intrapsiquico, de un sujeto, sino interpsiquico,
a nivel colectivo.

Segun el supuesto ontolégico el objeto del consentimiento informado ya no es un
objeto sino un sujeto con derechos, lo cual conlleva al respecto por su dignidad

humana, el sujeto es un individuo plural y complejo inmerso en un colectivo con



realidades mudltiples, socialmente construidas y de naturaleza interactiva. Es decir
el supuesto ontologico desde este enfoque es de corte relativista.

Segun el supuesto epistemologico la relacion intersubjetiva que se establece
entre el investigador y el investigado es imposible de separar, las construcciones
son compartidas, sus interacciones crean los datos. Lo anterior permite afirmar

gue se trata de una epistemologia interactiva.

Desde el supuesto metodologico el consentimiento informado, da sentido y
significado a las interacciones en las cuales el investigador esta comprometido
con los participantes, y hace la informacion sencilla y comunicable para todos. Es

decir se trata de una metodologia hermenéutica.

La formacion del investigador a partir del enfoque socioconstructivista, y en el
proceso del consentimiento informado, permite concebirlo como un paradigma
educativo para fomentar la actitud y la conciencia ética, no sélo del profesional
investigador, sino del sujeto participante, elevando la calidad de la investigacion,
garantizando el respeto a la dignidad humana y no como un requisito legal o de

escudo auto-protector de quién investiga contra una posible demanda.

Una investigacion sin principios y valores éticos deja de ser una investigacion con
calidad, De alli que en todo momento se debera asegurar los principios éticos que

garanticen la dignidad de los sujetos de investigacion, asi como la ética en el



ejercicio de la investigacion psicologica por tal motivo es importante el
consentimiento informado, ya que su finalidad es hacer al participante coparticipe
en las decisiones y responsabilidades que le afectan o benefician dentro de este

proceso.

El presente trabajo no pretende solucionar los problemas sobre la formacion
bioética en los procesos de consentimiento informado. Al contrario, suscitara
interrogantes, desacuerdos para aquellos que, sin lugar a dudas, con sus andlisis
criticos, permitiran el mejoramiento de una alternativa para la formacion de un
sujeto moral comprometido con su desarrollo y progreso de la disciplina

psicolégica.

La bioética propende porque las investigaciones estén mediadas por un auténtico,
consentimiento de quienes participan en el proceso de investigacion buscando la
proteccion y el respeto por las personas involucradas, lo cual garantiza la calidad

en la investigacion en psicologia.
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